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OZET
2006-2007 TARIM YILININ KURAKLIK ANALIZi

Kuraklik 6nemli ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri olan dogal bir olaydir. Kuraklik
baslangi¢ ve bitiminin belirlenmesinin gii¢liigi nedeniyle diger dogal afetlerden farklidir.
Yavas yavas kuvvetini artirir ve olay sona erdikten yillar sonra bile etkisini devam ettirebilir.
Kurakligin etkileri genellikle ilk olarak tarimda goriiliir ve yavas yavas diger suya bagimli
sektorlere yayilir.

Bu calismada; Tiirkiye i¢in Standart Yagis indeksi (SPI), Normalin Yiizdesi Metodu
(PNI), sicaklik ve yagis analizleri kullanilarak 2006-2007 Tarim Yili’na iliskin bir kuraklik
degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuraklik, Dogal Afet, Tarim, SPI, PNI.

ABSTRACT
DROUGHT ANALYSIS OF 2006-2007 AGRICULTURAL YEAR

Drought is a natural phenomenon that has significant economic, social and
environmental impacts. Drought differs from other natural hazards in the sense that its onset
and end is difficult to determine. It develops slowly and its impacts may remain for years even
after termination of the event. Impacts of drought are usually first apparent in agriculture and
gradually move to other water dependent sectors.

In this study; an assessment of drought for 2005-2006 Agricultural Year is made by
using Standardized Precipitation Index (SPI), Percent of Normal (PNI), precipitation and
temperature analysis for Turkey.
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GIRIS

Tarim atmosfer sartlarinda ¢alisan bir fabrikadir. Tarimsal iiretimi etkileyen faktorler
toprak, tohum, insan ve iklimdir. Bunlardan iklim disinda kalan diger faktorler genellikle
kontrol ve 1slah edilebilir. Tarim teknikleri ne kadar gelisirse gelissin iklim faktorleri tarimsal
tiretimi 6nemli Ol¢iide etkilemeye devam etmektedir. Meteorolojik faktorlerin zamansal ve
mekansal olarak biyiik degisiklikler gostermesi nedeniyle tarimsal iretimde ciddi
dalgalanmalar olugsmaktadir. 21. yy’da beklenen iklim degisikligi (IPCC 2007), kiiresel 1sinma
ve kuraklik afetleri neticesinde, biiyiik oranda iiriin kayiplar1 meydana gelecegi tahmin
edilmektedir. Bu nedenle herhangi bir bolgede tarimsal faaliyette bulunmadan 6nce o
bolgenin iklim yapis1 ve {iretim riskleri hakkinda gerekli bilgilerin edinilmesi bir
zorunluluktur.

Tarimi1 etkileyen en Onemli meteorolojik faktorler yagis, sicaklik, riizgir, nem,
giineslenme siiresi ve siddeti olarak sayilabilir. Ulkemiz, cografik konumu ve yapisi nedeniyle
cok farkli iklim bolgelerine ve mikroklima alanlarina sahiptir. Iklim elemanlar1 ve 6zellikle
tiretim lizerinde en biiyiik etkiye sahip olan yagis faktorii, zamansal ve mekansal olarak ¢ok
biiyliik degisimler gostermektedir. Tiirkiye’de yillik yagis ortalamasi 643 mm olmasina
ragmen yagis dagiliminin diizensizliginden dolayr bircok bolgede su sikintist ve kuraklik
yasanmaktadir. Bu ortalama yagisa karsilik Tiirkiye iizerine yilda ortalama 501 milyar m? su
diismektedir. Bu suyun 274 milyar m>ii buharlagma ile atmosfere geri donmekte, 41 milyar
m¥i sizma ile yeraltt suyu depolamalarin1 beslemekte, 186 milyar m>i ise akisa
gecmektedir. Komsu iilkelerden dogan akarsular ile yilda 7 milyar m® suyun iilkemiz su
potansiyeline dahil oldugu hesaba katilarak toplam yenilenebilir su potansiyelimiz briit 234
milyar m® olmaktadir (DS 2001).

Olaganiistii meteorolojik olaylar igerisinde en kapsamli etkiye sahip olani kuraklik
olayidir. Kuraklik sosyal, cevresel ve ekonomik olarak onemli zararlar olusturmaktadir.
Kuraklik "Yagislarin, kaydedilen normal seviyelerinin énemli dl¢lide altina diigmesi sonucu,
arazi ve su kaynaklarimin olumsuz etkilenmesine ve hidrolojik dengenin bozulmasina sebep
olan dogal olay" olarak tanimlanabilir (BMCMS® 1997). Kuraklik, yagis normal diizeyinin
oldukca altina diistiigiinde ortaya ¢ikan ve arazi kaynaklari ile liretim sistemlerini olumsuz
bicimde etkileyerek ciddi hidrolojik dengesizliklere yol agan dogal olusumlu bir olaydir.
Kuraklik (drought) iklimde meydana gelen bir degisiklik veya sapma olup kurak iklim
(aridity)’den faklidir. Kurak iklim, iklimin daimi bir 6zelligi olup diisiik yagis alan bdlgeleri
ifade etmektedir. Kuraklik olaymin siddeti toprak nem agiginin orani, devam siiresi ve
etkilenen alanin biiytikliigiine baghdir.

Tiirkiye'de kurakliga etki eden belli bash faktorler arasinda atmosferik kosullar, fiziki
cografya faktorleri ve iklim kosullar1 yer almaktadir. Yeryiiziinde iklim o&zelliklerinin
meydana gelisinde fiziki cografya faktorlerinin 6nemli etkileri vardir. Bunlar denize yakinlik-
uzaklik (karasallik derecesi), yiikselti ve diger cografik ozelliklerdir. Tirkiye yiiksek bir
iilkedir ve ortalama yiikseltisi 1100 m den fazladir. Ornek olarak, iilkemizin deniz seviyesi ile
500 m arasinda kalan alg¢ak alanlar1 ancak % 17,5 kadar iken, 1000 m’ den daha yiiksek
alanlan iilke yiizolglimiiniin % 55’den fazlasin1 meydana getirir. Bu durumun Tiirkiye'nin
iklim kosullar1 tizerinde ¢ok 6nemli etkiler yapacagi agiktir.

. Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi. Haziran 1992 tarihinde Rio de Jenerio' da diizenlenen BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi' nda alinan kararlar ¢ergevesinde kurulan Hiikiimetler arasi1 Miizakere Komitesince “Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi” hazirlanmis ve 17 Haziran 1994 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye 1998 yilinda resmen taraf
olmustur.



Kurakligt meteorolojik, tarimsal ve hidrolojik kuraklik seklinde siniflandirmak
mimkiindiir. Meteorolojik kuraklik, yagis miktarinda uzun yillar ortalamalarina gore
meydana gelen azalmadir. Tarimsal kuraklikta ise, toprakta bitkinin kok bdlgesi iginde,
bitkinin yararlanabilecegi suyun miktar1 esas alinmaktadir. Bitkilerin su ihtiyacini
karsilayacak miktardaki suyun toprakta bulunmadigi siireler tarimsal agidan kurak olarak
belirtilmektedir. Yagis, bitki su tiikketimi ve toprak Ozellikleri tarimsal kuraklik i¢in ana
faktorler olarak sayilabilir. Hidrolojik kuraklik ise, uzun siireli yagis azhgindan dolay1
yerylizii ve yeralt1 su kaynaklarinda meydana gelen azalmadir. Meteorolojik kuraklik sona
erdikten uzun siire sonra dahi hidrolojik kuraklik varligini siirdiirebilir.

Kuraklik, ekonominin bir¢ok sektoriinii etkileyen ve bu etkisini kuraklik yasanan
bolgelerin ¢ok Otesine tasiyan karmasik bir yapiya sahiptir. Bunun nedeni de suyun iiretimde
vazgecilmez bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir (NDMC? 1998). Etkiler dogrudan ya da
dolayli olabilir. Tarimsal {iriinlerde, otlaklarda ve ormanlik alanlarda azalma; yanginlarda
artma, su seviyesinde diisme, evcil ve vahsi hayvanlarin 6liim oraninda yiikselme, balik
tirlerinin zarar gérmesi veya yok olmasit kurakligin direkt etkilerine 6rnek olarak
gosterilebilir. Etkilerin dolayli sonuglar1 da goriilmektedir. Ornegin; tarimsal iiretim, otlak
arazileri ve orman alanlarinda azalmaya; ciftcilerin ve bunlara bagl tarimsal iirlin ticareti
yapan sirketlerin gelirlerinde azalmaya, gida fiyatlarinda artiga, issizlige, su¢ oraninda
yiikselmeye ve goglere neden olabilmektedir.

Kuraklik, yeriisti ve yeralti su kaynaklarima olan bagimliligi nedeniyle tarim,
hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve ilgili sektorlerde biiyiikk miktarda ekonomik etkiler
yapmaktadir. Cevresel kayiplar; bitki ve hayvan cesitlerinde, yabani hayvanlarin yasadigi
ortamda, hava ve su kalitesinde olusan bozulmalarin sonucudur. Sosyal etkiler; halkin
giivenligini, saghgini, su kullanicilar1 arasindaki anlagmazliklari, yasam kalitesindeki
azalmay1, olumsuz etkilerin ve felaketlerde yapilan yardimlarin dagilimindaki haksizliklar
kapsar.

Geg¢misten bugiine insanlig1 etkileyen en 6nemli dogal afetlerden birisi olan kurakligin
takibi ve analizi siirdiiriilebilir bir hayatin en 6nemli unsuru haline gelmistir. Kurakligin
siddet, stire ve tekerriir analizleri ile gerekli plan ve projelerin hazirlanarak kurakligin
etkilerinin azaltilmas1 ¢aligmalarina katki saglanmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye igin Standart
Yagis Indeksi (SPI), Normalin Yiizdesi (PNI) kuraklik analizleri ile yagis ve sicaklik
analizleri kullanilarak 2006-2007 Tarim Y1ili’nin kuraklik degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica
Ankara ili i¢in yillik ve mevsimsel olarak bir yagis analizi yapilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

2006-2007 Tarim Yili’'min analizini yapmak amaciyla 4 c¢esit analiz kullanilmistir.
Bunlar SPI ve PNI kuraklik analizleri, yagis ve sicaklik analizidir. Bu analizler yapilirken
kullanilan ana girdi meteorolojik verilerdir.

SPI metodu igin materyal olarak Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'ne
(DMIGM) ait Tiirkiye geneline yayilmis 151 Biiyiik Klima Istasyonu’na ait aktiiel giinliik
verilerin aylik toplamlart ve yaklasik 30 yillik déneme ait normalleri kullanilmigtir (Tablo 1).
PNI i¢in ise 260 istasyonun verileri kullanilmistir.

Yagis analizi yapilirken 106 istasyona ait aktiiel aylik ortalama yagis degerleri
kullanilmistir. Uzun yillar ortalamalari ile kiyas yapabilmek icin bu parametrenin 30 yillik
doneme ait normalleri kullanilmistir. Sicaklik analizi yapilirken 130 istasyona ait aktiiel aylik
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Tablo 1. Arastirmada kullanilan biiyiik klima istasyonlar:

Istasyon adi
Adana Denizli Kaman Odemis
Adiyaman Develi Kangal Pinarbas1
Afyon Dikili Karabiik Polath
Agri Dinar Karaman Rize
Akcakoca Divrigi Karapiar Sakarya
Akhisar Diyarbakir Kars Samsun
Aksaray Dursunbey Kastamonu Sartkamig
Aksehir Diizce Kayseri Seydisehir
Alanya Edirne Kilis Sanliurfa
Amasra Edremit Kirikkale Siirt
Amasya Elaz1g Kirklareli Sile
Anamur Elbistan Kirsehir Silifke
Ankara Eregli Kizilcahamam Sinop
Antakya Ergani Kocaeli Sivas
Antalya Erzincan Konya Siverek
Artvin Erzurum Kozan Sivrihisar
Aydin Eskigehir Kusadasi Solhan
Balikesir Fethiye Kulu Susehri
Bandirma Finike Kiitahya Tefenni
Bartin Gaziantep Malatya Tekirdag
Bagkale Gediz Malazgirt Tercan
Batman Gemerek Malkara Tokat
Bilecik Gevag Manavgat Tortum
Bingol Giresun Manisa Tosya
Bitlis Goksun Mardin Trabzon
Bodrum Goztepe Marmaris Tunceli
Bogazliyan Gilimiighane Mersin Usak
Bolu Giiney Merzifon Uzunkdprii
Burdur Hakkari Milas Unye
Bursa Hinis Mugla Van
Ceylanpinar Hopa Muradiye Yalova
Canakkale Igdir Mus Yozgat
Cankiri Inebolu Mut Yunak
Cemisgezek Ipsala Nallthan Zonguldak
Cihanbeyli Iskenderun Nazilli
Cizre Islahiye Nevsehir
Cesme Isparta Nigde
Corum Izmir Ordu
Demirci Kahramanmaras Osmaniye

ortalama sicaklik degerleri kullanilmistir. Uzun yillar ortalamalar ile kiyas yapabilmek icin
bu parametrenin 30 yillik doneme ait normalleri kullanilmistir.

2.2 Yontem

2006-2007 Tarmm Yilr’nin analizini yapmak amaciyla 4 ¢esit analiz kullanilmistir.
Bunlar SPI ve PNI kuraklik analizleri, yagis ve sicaklik analizidir.



2.2.1 Standart Yags indeksi (SPI)

SPI esas olarak belirlenen zaman dilimi i¢inde yagisin ortalamadan olan farkinin
standart sapmaya boliinmesi ile elde edilir (McKee et al. 1993). Gergekte indeksin
hesaplanmas1 yagisin 12 ay ve daha az periyotlarda normal dagilima uymamasi sebebiyle
komplikedir ve bu sebeple yagis dizileri oncelikle normal dagilima uygun hale getirilir.
Sonugcta elde edilen SPI degerleri yagis eksikligi ile lineer olarak artan ve azalan bir egilim
gosterir. SPI degerlerinin normalize edilmesi sonucu secilen zaman dilimi igerisinde hem
kurak hem de nemli donemler ayni sekilde temsil edilmis olur.

SPI degerleri dikkate alinarak yapilan bir kuraklik degerlendirmesinde indeksin siirekli
olarak negatif oldugu zaman periyodu kurak dénem olarak tanimlanir (Tablo 2). Indeksin
sifirin altina ilk distigi ay kurakligin baslangici olarak kabul edilirken indeksin pozitif
degere yiikseldigi ay kurakligin bitimi olarak degerlendirilir( McKee et al. 1994).

2.2.2 Normalin Yiizdesi indeksi (PNI)

Normalin yiizdesi indeksi kuraklik indeksleri arasinda en basitidir ve esas olarak
belirlenen zaman dilimi i¢inde yagis miktarinin ortalamasina boliinmesiyle yiizdelik halinde
elde edilir. PNI'nin hesaplanmasinda yagisin 12 ay ve daha az periyotlar1 da kullanilabilir
(Willeke et al. 1994).

PNI: (Pi /Pi)* 100
Esitlikte;

PNI : Normalin Yiizdesi Indeksi
_Pi : Aktiiel yagis miktari
Pi  :Ortalama yagis miktar

PNI degerleri dikkate alinarak yapilan bir kuraklik degerlendirmesinde indeksin stirekli olarak
esikten kiiciik oldugu zaman periyodu kurak donem olarak tanimlanir. Esigin altina ilk
diistiigli deger kurakligin baslangici olarak kabul edilirken indeksin esikten yiikseldigi deger
ise kurakligin bitimi olarak degerlendirilir. Bu yontemle kuraklik siddeti kategorilere gore
siiflandirilir (Tablo 3).

Tablo 2. SPI metoduna gore indis degerleri

SPI indis degerleri Siiflandirma
2.0 ve fazla Asir1 nemli
1.5 ile 1.99 Cok nemli
1.0 ile 1.49 Orta nemli
0.99 ile 0.0 Hafif nemli
0.0 ile -0.99 Hafif kurak
-1.0 ile -1.49 Orta kurak
-1.5 ile -1.99 Cok kurak
-2.0 ve diisiik Asir1 kurak




Tablo 3. PNI metoduna gore indeks degerleri ve siniflandirma

Periyot | Normal ve iizeri Hafif kurak Orta siddette Siddetli kurak
(risk yok) (izlemeye bagla) kurak (uyar1) (acil durum)
1 % 75 ten bliyik | % 65— % 75 % 55 — % 65 % 55 ten kiigiik
3 % 75 ten bliyik | % 65— % 75 % 55 — % 65 % 55 ten kiiglik
6 % 80 den biiyiik | % 70 — % 80 % 60 — % 70 % 60 tan kiigiik

9 % 83,5 tan bliytik | % 73,5 — % 83,5 % 63,5—-% 73,5 |% 63,5 tan kiiglik
12 % 85 ten biiyiikk | % 75— % 85 % 65 — % 75 % 65 ten kiiglik

2.2.3 Yags analizi

Yagis analizinde kullanilan 106 istasyon igin aritmetik ortalamalar hesaplanmistir.
Tiim istasyonlar i¢in uzun yillara ait (1960-2000) yagis normalleri bulunmustur.

X = Aritmetik ortalama
Xi=Degisken
n = Degisken sayis1
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Analizlerde ve haritalamada aktiiel degerler normallere boliinmiis ve 100 ile ¢arpilarak %
olarak ifade edilmistir. Harita ¢izilirken normalden sapma gosteren degerler 25’erli dilimler
halinde negatif ve pozitif olarak gosterilmistir. Pozitif degerler normalin lizerinde yagis alan
bolgeleri, negatif degerler ise normalin altinda yagis alan bolgeleri gostermektedir.

2.2.4 Sicaklik analizi

Sicaklik analizinde kullanilan 130 istasyon igin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar tek tek hesaplanmistir. Bulunan bu degerler yardimiyla z dagilimi bulunmustur.
Normalden fark z dagilimma goére %67 degerinin karsiliginda tabloda bulunan + 0.97
degerlerinin arasi normaller civart olarak kabul edilmektedir. Aritmetik ortalamadan + 1.c
(%68) seklindeki bir dagilim yukarida kullanilan yontem ile benzer bir yap1 arz etmektedir.

Doie1 T

¥

=l
[

ZDagilmi= X-X /G

)_( = Aritmetik ortalama
X

= Sicaklik
G = Standart sapma
X i = Degisken

N = Donem sayis1
3. BULGULAR VE TARTISMA

Yagisa bagh iklim siniflandirmalarinda genelde kabul edilen esaslara gore, yillik
ortalama yagist 250 mm’ den az olan yerler kurak, 250-500 mm arasi olan yerler ise yar1
kurak iklime sahip olarak tanimlanir. Tiirkiye'de i¢ Anadolu ile Dogu Anadolu'nun énemli bir
kism1 yar1 kurak iklim alanina girmektedir. Tiirkiye'de yagisa bagli olarak ciddi derecede
kurak sayilabilecek alanlar yoktur. Bununla beraber I¢ Anadolu'da Tuz Gélii ve gevresi 300



mm’ye yakin yillik yagislar1 ile kurak bolge olma smirina yakin Ozellikler gosterirler
(Komiiseii 2001).

2006-2007 Tarmm Y1l i¢in yapilan yagis, sicaklik ve kuraklik analizlerinin sonuglar
asagida verilmistir.

3.1 Yagis Degerlendirmesi
3.1.1 Genel degerlendirme

2006-2007 Tarim Yilr’'nda Tirkiye son 37 yilin en kurak 5. (besinci) donemini
yasamustir. Yillik yagis ortalamasi 642 mm olan ilkemiz, bu sezonu 548 mm ile
tamamlamistir (Sekil 1). Bu donemde normale gore %15°lik diisiis yaganmistir. Son 37 yil
dikkate alindiginda en kurak sezon 471 mm ile 1972-73 déneminde, en yagish sezon ise 805
mm ile 2001-2002 déneminde yasanmistir. Sekil 1’den goriildiigii gibi, lilkemiz diizensiz bir
yagis rejimine sahiptir. Bu y1l yasadigimiz kurak donem en fazla diisiis goriilen 5. yildir.
Yagislardaki degiskenlikler anlamli bir seyir takip etmemektedir. Bu da iilkemizin, siddeti
degismekle birlikte zaman zaman kuraklik riskiyle karsi karsiya oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye aylik normaller dikkate alindiginda 12 aylik sezon boyunca sadece 2 ay
(EKim-2006 ve Agustos-2007) normallerinden fazla yagis almistir (Sekil 2). Kalan 10 ay
boyunca yagislar normallerinden diisiik yada civarmnda gergeklesmistir. Ozellikle Aralik,
Ocak ve Subat aylarindaki yagis azligi dikkat g¢ekicidir. Hidrolojik kurakligin en biiyiik
sebeplerinden biri olan, kis yagislarindaki yetersizlik, grafikte net olarak goriilmektedir.
Tiirkiye onceki kis, ortalama 241 mm yagis almas1 gerekirken, 138 mm’de kalmistir. Bu ise
gecen kis yagisin % 43 oraninda azaldigini gostermektedir. Buna benzer durum en son 2001
kisinda %29 diisiisle yasanmustir.

Tarimsal agidan 2007-Ilkbahar yagislari normalinden az olmustur. Fakat kis
yagislarinda oldugu kadar ciddi bir azalis olmamistir. 2007 Mart, Nisan ve Mayis aylarinda
toplam 174 mm olmas1 gereken yagis miktari, 151 mm olarak gergeklesmistir. Yani % 13’1k
bir diisiis yasanmustir. Bolgelere gore ise bu sene yasanan kuraklik daha ¢ok Tiirkiye’nin orta
ve bat1 kesimlerinde kendisini hissettirmistir. Dogu bolgelerimiz ise normalleri civarinda
yagis almistir. En fazla diislis %44 ile Ege’de yasanmistir (Tablo 4). Diisiis oran1 Marmara’da
%33, I¢ Anadolu’da %22, Akdeniz’de %14, Giineydogu Anadolu’da ise %8 olmustur.

== Gergeklegen
0 = [armal

{ mm/m2)
2

YAGIS MIKTARI

Sekil 1. Tiirkiye’nin tarim y1l1 olarak yillik yagis dagilimi (DMI 2006, 2007)
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Sekil 2. 2006-2007 Tarim Y1li aylik yagis dagilimi1 (DMI 2006, 2007)
Tablo 4. 2006-2007 Tarim Y1l yagis karsilastirmasi
n Yagisin normali Donem yagisi o
Bolge (mm/m?) (mm/m?) Fark (%)
Ege 645 362 -44
Marmara 659 439 -33
I¢c Anadolu 395 309 -22
Akdeniz 796 685 -14
G.D. Anadolu 602 556 -8
D. Anadolu 587 599 +2
Karadeniz 858 860 0

3.1.2. Ankaraiili icin yagis degerlendirmesi

Ankara 2006-2007 Tarim Yili’'nda son 37 yilin en kurak donemini yasamistir. Bu
donemde normalde 396 mm yagis almasi gerekirken, 238 mm’de kalarak ortalama %40
civarinda diisiis kaydetmistir.

Ankara’nin 2007 kis ve ilkbahar mevsim yagislarinda ciddi disiisler meydana
gelmistir. 2006-2007 Kis yagislar: 111.6 mm olmasi gerekirken, 56.3 mm’de kalarak %50’lik
bir diisiis yasanmustir (Sekil 3, 4). Ozellikle, yagislarin en ¢ok yasandigi ay olan Aralik
aymdan hareketle; 2006 Aralik ayi, 41.6 mm yagis almas1 gerekirken sadece 1.3 mm yagis
alarak %97’lik ¢ok ciddi bir diisiis gostermistir. Bu deger son 37 yilin en diisiik degeridir. Bu
kadar ciddi olmamakla birlikte 1972, 1984, 1988, 2002, 2004 ve 2005 Aralik aylarinda da
buna benzer bir durum gériilmiistiir. Ozellikle son 3 yil iist iiste Aralik ayinin kurak ge¢mesi
dikkat ¢ekicidir. Aralik ayinda bu yillarda sirasiyla %79, %65 ve %97’lik ciddi diisiisler
yasanmistir. Bu durum hidrolojik ve tarimsal kurakligin olusumu agisindan belirleyici
olmustur.
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Sekil 4. Ankara’nin aylik yagis dagilimi

Tarimsal agidan bakildiginda, ilkbaharda da durum iyi degildir. Bu mevsimde 137.3
mm yagis almast gereken Ankara, 80 mm’de kalmistir. Yaklasik %42’lik bir diisiis
yasanmistir. Tarimsal acidan hayati 6neme haiz Nisan ve Mayis aylarindaki diistis ciddi
boyutta olup yaklasik olarak %60 civarindadir ve tarimsal agidan olumsuzluk meydana
getirmistir.

3.2 Sicaklik Analizi

Uzun yillara ait sicaklik analizi incelendiginde 1937’lerde baslayan sicak donem
1967’ye kadar devam etmis, 1968 ile 1993 arasinda soguk bir donem yasanmis, 1994’ten
itibaren ise bugiine kadar gelen bir sicak donem yasanmustir (Sekil 5).

2007 yilinda Tiirkiye’deki ortalama sicakliklar, en diisiik 3.6°C olarak Sarikamis’ta ve
en yiiksek 20.8°C olarak Alanya ve Iskendurun’da tespit edilmistir. 2007 yili ortalama
sicakligi 13.75°C ile 1971-2000 normali olan 12.81°C’nin 0.94°C iizerinde ger¢eklesmis ve
Tiirkiye’nin en sicak dordiincii yili olmustur (Tablo 5).

Ortalama sicakliklar; nisan ve aralik aylarinda normallerinin altinda, kasim ayinda
normalleri civarinda, yilin geri kalan aylarinda ise iizerinde gerceklesmistir (Sekil 6). Bu ii¢
ay disinda 2007 yili son yillardaki 1sinma trendine uygun bir sekilde sicak bir yil olmustur.
Mayis ayr ortalama sicakligi, normalinin 2.5°C {izerinde gercekleserek 2007 yilinda
normaline gore en ¢ok 1sinan ay1 olmustur. Nisan ay1 ortalama sicakligi, normalinin 1.8°C
altinda gercekleserek 2007 yilinin en diisiik anomaliye sahip ayi, diger bir deyisle normaline
gore en ¢ok soguyan ay1 olmustur (Sekil 7).
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Sekil 5. Tiirkiye’nin ortalama sicaklik degerlen.dirmesi

Tablo 5. Son 10 yilin sicaklik degerlendirmesi

Siralama Yillar Ortalama sicaklik | 1971-2000 Normalleri Fark
°C) (O W9

1 2001 14.22 12.81 1.41
2 1999 14.10 12.81 1.29
3 1998 13.80 12.81 0.99
4 2007 13.75 12.81 0.94
5 2006 13.59 12.81 0.78
6 2005 13.41 12.81 0.60
7 2004 13.40 12.81 0.59
8 2003 13.29 12.81 0.48
9 2002 13.21 12.81 0.40
10 2000 13.10 12.81 0.29
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Sekil 6. Tiirkiye’nin 2007 yili sicaklik degerlendirmesi

2007 YILI ORTALAMA SICAKLIK ANOMALILERI DAGILIMI
DISTRIBUTION OF MEAN TEMPERATURE ANOMALIES OF YEAR 2007
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Sekil 7. Tiirkiye’nin 2007 y1l1 ortalama sicaklik anomalileri haritasi

2007 yili ortalama sicakliklar, Tirkiye genelinde 1971-2000 normallerinin 0.5 ila
2.0°C arasinda degisen oranlarda iizerinde ger¢eklesmistir. Bununla birlikte; Batman, Bingol,
Bitlis, Diyarbakir, Erzurum ¢evrelerinde ve Dogubeyazit’ta 0.5 ila 2.2°C arasinda degisen
oranlarda altinda gerceklesmistir.

Kurakligin olusumunda belirleyici olan ikinci faktor sicakliktir. Yiiksek sicakliktan
dolay1 yer yilizeyinde meydana gelen buharlasma (evoporasyon) ne kadar ¢ok ise, kuraklik o
derece etkili olmaktadir. Maksimum sicakliklar gecen yaz, yurdun biiylik bdliimiinde
normallerin {lizerinde gergeklesmistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da mevsim normalleri
civarinda gerceklesmistir. 2007 yil1 yaz mevsimi 1.9°C’lik ortalama sicaklik artis1 ile 1940
yilindan bu yana gergeklesen en sicak yaz olmustur (Sekil 8). Tiirkiye’de yaz mevsiminde
toplam 70 merkezde yeni maksimum sicakliklar kaydedilmistir. Bolgesel olarak baktigimizda
Marmara, Ege, Akdeniz, Bat1 Karadeniz ve i¢ Anadolu’nun tamaminda ortalama sicakliklar
mevsim normallerinin {izerinde seyretmistir. Dogu bolgelerimizde ise normalleri civarinda
gerceklesmistir.
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Sekil 8. Tiirkiye nin yaz mevsimi ortalama sicaklik degerlendirmesi
3.3 Kurakhik analizi
3.3.1 SPI Metodu

SPI metodu ile 2006-2007 Tarim Yili’n1 kapsayan 9 ve 12 aylik donemler igin ¢izilen
kuraklik haritalar1 ve kuraklik degerlendirmeleri asagida verilmistir (Sekil 9, 10). Her iki
harita incelendiginde i¢ ve bat1 bolgelerde ciddi oranda kuraklik yasandig1 goriilmektedir.

Standart Yagis indeksi (SPI) ile yapilan degerlendirmede, 2006-2007 tarim yilinda
haziran ay1 dahil olmak {izere 9 aylik donemde; Van, Sirnak, Tunceli, Bingdl, Elazig ve
Malatya haricinde Dogu Anadolu Bolgesi ile Diyarbakir, Batman, Siirt, Ceylanpinar, Rize,
Hopa, Ordu, Kayseri, Nevsehir, Mersin, Adana ve Iskenderun’da nemlilik, yurdumuzun kalan
tiim bolgelerinde ve kesimlerinde kuraklik olusmustur. Istanbul, Tekirdag, Balikesir, Izmir,
Manisa, Dikili, Aydin, Bodrum, Marmaris, Mugla, Bandirma, Ankara, Polatl, Kizilcahamam
ve Tosya ¢ok siddetli kurak gecmis, Artvin ¢ok nemli olmustur.

Standart Yagis indeksi (SPI) ile yapilan degerlendirmede, 2006-2007 Tarmm Yili’ndaki
12 aylik donemde; Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, Nevsehir, Kayseri, Gemerek ve Konya
Eregli hari¢c i¢ Anadolu Bolgesi, Adana ve Iskenderun disinda Akdeniz Bolgesi, Ak¢akoca
haricinde Bat1 ve Orta Karadeniz Béliimleri, Glineydogu Anadolu’nun giineyi ve batisi, Dogu
Anadolu Bolgesi’nin batisi ile Van g¢evrelerinde kuraklik mevcut olup, Marmara Bolgesi’nin
orta kesimleri, Ege Bolgesi’nin orta kiy1 kesimleri, I¢ Anadolu Bolgesi’nin orta kuzey
kesimleri ile Gediz ¢evrelerinde ¢ok siddetli kuraklik vardir. Yurdumuzun kalan kesimlerinde
nemlilik dikkat ¢ekmekte, Artvin ve Igdir’in ¢ok nemli bir donem gecirdigi goriilmektedir.

3.3.2 PNI Metodu

PNI metodu ile 2006-2007 Tarim Yili’n1 kapsayan 6 ve 9 aylik donemler igin ¢izilen
kuraklik haritalar1 ve kuraklik degerlendirmeleri asagida verilmistir (Sekil 11, 12). Bu
haritalar incelendiginde i¢ ve bat1 bolgelerde ciddi oranda kuraklik yasandigi goriilmektedir.
[lkbahar ve yaz aylarin1 kapsayan (Mart-Agustos) 6 aylik haritada i¢ ve bat1 bdlgelerde
siddetli kurak bolgeler bulunmaktadir. Kig aylarini da dahil ettigimiz (Aralik-Agustos) 9 aylik
donemde i¢ ve bati bolgelerde goriilen siddetli kurak bolgenin daha da genisledigi tespit
edilmistir.
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DEVLET METEQROLOJSI SLERIGENEL MODORLOGO
ZIRAT METEOROLOJI VE KLIM RASATLARI DATRESI BASKANLIGT

ZIRATMETEOQOROLOJII SUBE MUDUORLUOGO
e

I

G458 zoN R1ZE

USHANE

DIV ARRA K184 Taé Al TR
* SIRILAK

L
LT SO

ARDW
& i
e
f“.

SANLIURFA
*

TYE GAZIANTE
& 0

..,

o -
L SR
1

aRIL
#R)
i

15
SRt

HARKART T
&

2007 EYLUL AYI12 AYLIK

NORMALLESTIRILMIS YAGIS INDEKSI'NE (NYD) GORE

¢ §ID KURAK

Sekil 10. SPI metodu ile 2006-2007 Tarim Y1l1 12 aylik kuraklik degerlendirmesi
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Sekil 11. PNI metodu ile 20062007 Tarim Y1il1 6 aylik kuraklik degerlendirmesi
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Sekil 12. PNI metodu ile 2006-2007 Tarim Y1il1 9 aylik kuraklik degerlendirmesi
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4. SONUC

Yapilan analizlerde Tiirkiye’nin 2006-2007 Tarim Yili’'nda son 37 yilin en kurak 5.
(besinci) donemini yasadigi belirlenmistir. Yillik yagis ortalamasi 642 mm olan iilkemiz, bu
donemi 548 mm ile tamamlayarak normale gore %15’lik bir diislis yasamistir. Son 37 yil
dikkate alindiginda en kurak donem 471 mm ile 1972-73’de, en yagish dénem ise 805 mm ile
2001-2002°de goriilmiistiir.

Ulkemiz diizensiz bir yagis rejimine sahiptir. Bu y1l yasadigimiz kurak dénem en fazla
diisiis goriilen 5. yildir. Yagislardaki degiskenlikler anlamli bir seyir takip etmemektedir. Bu
da iilkemizin, siddeti degismekle birlikte zaman zaman kuraklik riskiyle karsi karsiya
oldugunu gostermektedir. Bolgelere gore ise bu sene yasanan kuraklik daha ¢ok Tiirkiye nin
orta ve bat1 kesimlerinde kendisini hissettirmistir. Dogu bolgelerimiz ise normalleri civarinda
yagis almistir. En fazla diisiis %44 ile Ege bolgesinde yasanmustir. Diisiis oran1 Marmara’da
%33, I¢ Anadolu’da %22, Akdeniz’de %14, Giineydogu Anadolu’da ise %8 olmustur.

Standart Yagis indeksi (SPI) ile yapilan degerlendirmede, 2006-2007 Tarmm Y1li’ndaki
12 aylik donemde; Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, Nevsehir, Kayseri, Gemerek ve Konya
Eregli hari¢c i¢c Anadolu Bolgesi, Adana ve Iskenderun disinda Akdeniz Bolgesi, Ak¢akoca
haricinde Bat1 ve Orta Karadeniz Boliimleri, Giineydogu Anadolu’nun giineyi ve batisi, Dogu
Anadolu Bolgesi’nin batisi ile Van g¢evrelerinde kuraklik mevcut olup, Marmara Bolgesi’nin
orta kesimleri, Ege Bolgesi’'nin orta kiyr kesimleri, I¢ Anadolu Bolgesi’'nin orta kuzey
kesimleri ile Gediz g¢evrelerinde ¢ok siddetli kuraklik vardir. Yurdumuzun kalan kesimlerinde
nemlilik dikkat ¢ekmekte, Artvin ve Igdir’in ¢ok nemli bir donem gecirdigi goriilmektedir.

Ankara bu donemde son 37 yilin en kurak donemini yasamistir. Uzun yillar yagis
ortalamasit 396 mm iken bu donemde 238 mm yagis alarak normallere gore ortalama %40
civarinda bir diisiis yasamistir. Ankara’nin 2007 kis ve ilkbahar mevsimleri yagislarinda da
ciddi diisiisler meydana gelmistir. Ankara’nin kis mevsimi yagis normali 111,6 mm iken,
2007 kis yagislar1 56,3 mm’de kalmis ve bdylece %50°lik bir diisiis yasanmistir. Ozellikle
2006 Aralik ayinda normallere gore 41,6 mm yagis almasi beklenirken, sadece 1,3 mm yagis
alarak %97’lik ciddi bir diisiis gostermistir. Bu miktar son 37 yilin en diisiik degeridir.

Tim bu degerlendirmeler, gecen tarim yilinda meteorolojik faktorlerin tarimsal
tiretimi olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu kapsamda Tarim ve Koyisleri Bakanlig:
(TKIB) ve DMIGM isbirligi ile 2005 yilindan beri yiiriitiilen FAO destekli “Uriin Izleme ve
Verim Tahmini” projesinden (Simsek ve ark. 2007) elde edilen “2007 Tiirkiye Bugday Verim
Tahmini” sonuglar1 ve arazi verilerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda bu durum net
olarak ortaya ¢ikmistir. Tirkiye’nin 2006-2007 tarim yili bugday verimlerine baktigimizda
orta ve bat1 kesimlerinde %40’a varan ciddi diisiisler goriilmektedir. Dogu bolgeleri, Bati
Karadeniz ve Marmara’da verimler normalleri civarinda veya iizerindedir. Ozellikle Orta
Anadolu’da bugday verimlerinde ¢ok ciddi diisiisler goriilmiistiir.

40 ilin bugday verimlerinde %3-40 arasinda degisen oranlarda diistisler gorilmistiir.
En fazla verim disiisii; Konya’da %40, Karaman’da %35, Amasya, Aksaray, Ankara ve
Kirikkale’de %30, Afyon, Burdur, Eskisehir, Isparta, Kiitahya ve Usak’ta %25 civarindadir.
Buna bagli olarak hiikiimet 2007 yilinda, bu 40 ilimizdeki bugday, arpa, korunga ve fig iireten
ciftcimize, kurakliktan meydana gelmis olan zararlarini tazmin etmek i¢in, 4 Temmuz 2007
tarihli resmi gazetede yayimlanan bir kararla, destekleme yapmuistir.

Gegen yil iilkemizde ve tiim diinyada yasanan kuraklik neticesinde bir¢ok iiriiniin
yurti¢ci ve yurtdist fiyatlarinda ciddi yiikselmeler meydana gelmistir. Tiirkiye’de bugday
stoklar1 tilkkenmis, diinya bugday stoklar1 da son 30 yilin en diisiik seviyelerine (yaklasik 100
milyon ton) inmistir. Amerikan HRW bugdayinin satis fiyati, 2006 Aralik’ta 213 $/ton iken
2007 Aralik ayinda 387 $/ton degerine yiikselerek % 81 artis gostermistir. 2008 yilinda
bugday ve baska bir¢ok iiriinde fiyat artiglar1 devam etmektedir.
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Tarimsal {iriinlerin iiretim miktarlarinin belirlenmesi amaciyla Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan organize edilen 2007 yil1 iiretim degerleri 3. tahmin toplantis1 21.03.2008
tarihinde yapilmistir. Hazirlanan raporda 2007 yilinda yasanan kuraklik nedeniyle ¢ok sayida
triinde ciddi kayiplar meydana geldigi belirtilmistir. Yasanan kurakligin 6nemli etkisiyle
zarar olusan bazi iirlinler ve kayip oranlari; bugday %13.9, arpa %23.5, cavdar %11.2, yulaf
%8.4, misir %7.2, ¢geltik %6.9, bezelye %19.9, nohut %8.4, fasulye %21.3, mercimek %12.4,
fig %48.4, seker pancar1 %14.1, pamuk %10.8, aycicegi %23.6, susam %?24.6, soya %35.2,
zeytin %39.1, portakal %7.1, mandalina %5.9, limon %38.3, antep fistig1 %33.3, findik %19.8,
tizim %9.7, incir %27.6, sogan, %7.8, sarimsak %12.5 sekilde siralanabilir

Tiirkiye, diinya ilizerinde kurakligin siirekli olarak tehdit olusturdugu yar1 kurak bir
kusakta yer almaktadir. Gegmis donemlerde kuraklik zaman zaman iilkemizde biiylik
zararlara sebep olmustur. Ozellikle tarimda dogal kosullarin etkisine agik bir yapida olan
bitkisel iiretimimizde kuraklik nedeniyle biiyiik dalgalanmalar olusmus, gida agig1 ve yiiksek
fiyatlar ortaya c¢ikmistir. Halen giiniimiizde de tarimda ve igme suyu temininde sikintilar
yasanmakta, 21. yiizyilda yasanabilecek iklim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikacak kurakligin
bu sikintilarin daha da artmasina sebep olmasi beklenmektedir.

Bu nedenle kurakligin, degisik disiplinlerden uzmanlarin olusturdugu bir merkez
tarafindan siirekli olarak izlenmesi ve tehlike iyice biiylimeden gerekli uyarilar yapilarak
olusabilecek zararlarin en aza indirilmesi saglanmalidir.
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