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2011-2012 TARIM YILININ KURAKLIK ANALIiZi

Kuraklik 6nemli ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri olan dogal bir olaydir. Kuraklik
baslangic ve bitiminin belirlenmesinin giicliigli nedeniyle diger dogal afetlerden
farklidir. Yavas yavas kuvvetini artirir ve olay sona erdikten yillar sonra bile etkisini
devam ettirebilir. Kurakligin etkileri genellikle ilk olarak tarimda goriiliir ve yavas
yavas diger suya bagimli sektorlere yayilir.

Bu c¢alismada; Tiirkiye i¢in Standart Yagis Indeksi (SPI), Normalin Yiizdesi Metodu
(PNI, sicaklik ve yagis analizleri kullanilarak 2011-2012 Tarim Yili’na iligskin kuraklik
degerlendirmesi yapilmistir.
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ABSTRACT
DROUGHT ANALYSIS OF 2011-2012 AGRICULTURAL YEAR

Drought is a natural phenomenon that has significant economic, social and
environmental impacts. Drought differs from other natural hazards in the sense that its
onset and end is difficult to determine. It develops slowly and its impacts may remain
for years even after termination of the event. Impacts of drought are usually first
apparent in agriculture and gradually move to other water dependent sectors.

In this study; an assessment of drought for 2011-2012 Agricultural Year is made by
using Standardized Precipitation Index (SPI), Percent of Normal (PNI), precipitation
and temperature analysis for Turkey.
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GIRIS

Tarim atmosfer sartlarinda calisan bir fabrikadir. Tarimsal tiretimi etkileyen faktorler
toprak, tohum, insan ve iklimdir. Bunlardan iklim disinda kalan diger faktorler
genellikle kontrol ve 1slah edilebilir. Tarim teknikleri ne kadar gelisirse geligsin iklim
faktorleri tarimsal {iretimi 6nemli ol¢giide etkilemeye devam etmektedir. Meteorolojik
faktorlerin zamansal ve mekansal olarak biiyiik degisiklikler gostermesi nedeniyle
tarimsal {iretimde ciddi dalgalanmalar olusmaktadir. 21. yy’da beklenen iklim
degisikligi (IPCC 2007), kiiresel 1sinma ve kuraklik afetleri neticesinde, biiylik oranda
tirtin kayiplart meydana gelecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenle herhangi bir bolgede
tarimsal faaliyette bulunmadan 6nce o bolgenin iklim yapisi ve iiretim riskleri hakkinda
gerekli bilgilerin edinilmesi bir zorunluluktur.

Tarimi etkileyen en Onemli meteorolojik faktorler yagis, sicaklik, riizgar, nem,
giineslenme siiresi ve siddeti olarak sayilabilir. Ulkemiz, cografik konumu ve yapisi
nedeniyle ¢ok farkli iklim bélgelerine ve mikroklima alanlarma sahiptir. iklim
elemanlar1 ve 6zellikle tiretimi en ¢ok etkileyen yagis faktorii, zamansal ve mekansal
olarak ¢ok biiyiik degisimler gostermektedir. Tiirkiye’de yillik yagis ortalamasi 643 mm
olmasina ragmen yagis dagiliminin diizensizliginden dolay1 bircok bolgede su sikintisi
ve kuraklik yasanmaktadir. Bu ortalama yagisa karsilik Tiirkiye tizerine yilda ortalama
501 milyar m® su diismektedir. Bu suyun 274 milyar m*’ii buharlagma ile atmosfere geri
dénmekte, 41 milyar m*>ii sizma ile yeralt: suyu depolamalarini beslemekte, 186 milyar
m*ii ise akisa geemektedir. Komsu iilkelerden dogan akarsular ile yilda 7 milyar m®
suyun iilkemiz su potansiyeline dahil oldugu hesaba katilarak toplam yenilenebilir su
potansiyelimiz briit 234 milyar m?® olmaktadir (DSI 2001).

Olaganiistii meteorolojik olaylar igerisinde en kapsamli etkiye sahip olami kuraklik
olayidir. Kuraklik sosyal, ¢cevresel ve ekonomik olarak 6nemli zararlar olusturmaktadir.
Kuraklik "Yagislarin, kaydedilen normal seviyelerinin énemli Olgiide altina diismesi
sonucu, arazi ve su kaynaklarmin olumsuz etkilenmesine ve hidrolojik dengenin
bozulmasina sebep olan dogal olay" olarak tanimlanabilir (BMCMS 1997). Kuraklik,
yagis normal diizeyinin oldukga altina diistiigiinde ortaya ¢ikan ve arazi kaynaklari ile
tiretim sistemlerini olumsuz bi¢imde etkileyerek ciddi hidrolojik dengesizliklere yol
acan bir olaydir. Kuraklik (drought) iklimde meydana gelen bir degisiklik veya sapma
olup kurak iklim (aridity)’den faklidir. Kurak iklim, iklimin daimi bir 6zelligi olup
diisiik yagis alan bolgeleri ifade etmektedir. Kuraklik olaymin siddeti toprak nem
aciginin orani, devam siiresi ve etkilenen alanin biiytikliigiine baghdir.

Kuraklik, ekonominin bir¢ok sektoriinii etkileyen ve bu etkisini kuraklik yasanan
bolgelerin cok Otesine tagiyan karmasik bir yapiya sahiptir. Bunun nedeni de suyun
tiretimde vazgecilmez bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir (NDMC 1998). Etkiler
dogrudan ya da dolayli olabilir. Tarimsal {irlinlerde, otlaklarda ve ormanlik alanlarda
azalma; yanginlarda artma, su seviyesinde diisme, evcil ve vahsi hayvanlarin 6lim
oraninda yiikselme, balik tiirlerinin zarar gérmesi veya yok olmasi kurakligin direkt
etkilerine 6rnek olarak gosterilebilir. Etkilerin dolayli sonuglar1 da goriilmektedir.
Ornegin; tarimsal iiretim, otlak arazileri ve orman alanlarinda azalmaya; ciftcilerin ve
bunlara bagli tarimsal iriin ticareti yapan sirketlerin gelirlerinde azalmaya, gida
fiyatlarinda artisa, issizlige, su¢ oraninda yiikselmeye ve goclere neden olabilmektedir.



Gegmisten bugiine insanlig1 etkileyen en 6nemli dogal afetlerden birisi olan kurakligin
takibi ve analizi siirdiiriilebilir bir hayatin en 6énemli unsuru haline gelmistir. Kurakligin
siddet, siire ve tekerriir analizleri ile gerekli plan ve projelerin hazirlanarak kurakligin
etkilerinin azaltilmasi ¢alismalarina katki saglanmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye i¢in
Standart Yagis Indeksi (SPI), Normalin Yiizdesi Metodu (PNI) kuraklik analizleri ile
yagls ve sicaklik analizleri kullanilarak 2011-2012 Tarim Yit'nmin kuraklik
degerlendirmesi yapilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Materyal

2011-2012 Tarim Yir'min degerlendirmesini yapmak amaciyla 4 ¢esit analiz
kullanilmigtir. Bunlar SPI, PNI kuraklik analizleri, yagis ve sicaklik analizidir. Bu
analizler yapilirken kullanilan ana girdi meteorolojik verilerdir.

SPI metodu i¢in materyal olarak Meteoroloji Genel Midiirliigii'ne (MGM) ait Tiirkiye
geneline yayilmis 221 Meteoroloji Istasyonu’na ait aktiiel giinliik verilerin aylik
toplamlart ve yaklasik 40 yillik doneme ait normalleri kullanilmistir. PNI igin ise 250
istasyonun verileri kullanilmistir. Yagis analizi yapilirken 119 istasyona ait aktiiel aylik
ortalama yagis degerleri kullanilmistir. Uzun yillar ortalamalar ile kiyas yapabilmek
icin bu parametrenin 40 yillik doneme ait normalleri kullanilmistir. Sicaklik analizi
yapilirken 130 istasyona ait aktiiel aylik ortalama sicaklik degerleri kullanilmistir. Uzun
yillar ortalamalar1 ile kiyas yapabilmek i¢in bu parametrenin 30 yillik doneme ait
normalleri kullanilmigtir (MGM 2012).

2.2 Yontem
2011-2012 Tarim Yilt’nin analizini yapmak amaciyla 4 ¢esit analiz kullanilmigtir.
2.2.1 Standart Yagis Indeksi (SPI)

SPI esas olarak belirlenen zaman dilimi i¢inde yagisin ortalamadan olan farkinin
standart sapmaya boliinmesi ile elde edilir (McKee et al. 1993). Gergekte indeksin
hesaplanmas1 yagisin 12 ay ve daha az periyotlarda normal dagilima uymamasi
sebebiyle komplikedir ve bu sebeple yagis dizileri dncelikle normal dagilima uygun
hale getirilir. Sonugta elde edilen SPI degerleri yagis eksikligi ile lineer olarak artan ve
azalan bir egilim gosterir. SPI degerlerinin normalize edilmesi sonucu segilen zaman
dilimi igerisinde hem kurak hem de nemli donemler ayni sekilde temsil edilmis olur.

SPI degerleri ile yapilan kuraklik degerlendirmesinde indeksin siirekli olarak negatif
oldugu zaman periyodu kurak dénem olarak tanimlanir (Tablo 1). Indeksin sifirmn altina
ilk distigli ay kuraklhigin baslangict olarak kabul edilirken indeksin pozitif degere
yiikseldigi ay kurakligin bitimi olarak degerlendirilir (McKee et al. 1994).

SPI metodu ile kuraklik degisimleri analizi yapilabilecegine 6rnek olmasi agisindan
Delphi V programlama dilinde SPI uygulama yazilimi gelistirilmistir. Program 5 tane
modiilden olusmaktadir (Turgu vd. 2003). Bu yazilim sayesinde tek ya da g¢oklu
istasyon secenegi ile aylik toplam yagis verileri kullanilarak ge¢mis yillara ait kuraklik
analizi yapilabilecegi gibi, ileriye doniik kuraklik tahmini de yapilabilmekte ve farkl



kategorilerde  kuraklik olusumlarin1  saglayan kritik yagis degerleri elde
edilebilmektedir. Program istenilen istasyon i¢in 3, 6, 12 ve 24 ay bazinda bunlarin
herhangi bir kombinasyonu i¢in kuraklik indeksinin zaman ve yiizde olusumunu
hesaplayabilmekte ve aymi zamanda farkli kuraklik siddeti kategorilerinde analize
imkan vermektedir (Kémiiscii vd. 1999, 2000, 2003).

Tablo 1. SPI metoduna gore indis degerleri

SPI indis degerleri Simiflandirma
2.0 ve fazla Asirt nemli
1.5 ile 1.99 Cok nemli
1.0 ile 1.49 Orta nemli
0.99 ile 0.0 Hafif nemli
0.0 ile -0.99 Hafif kurak
-1.0 ile -1.49 Orta kurak
-1.5 ile -1.99 Cok kurak
-2.0 ve diisiik Asir1 kurak

2.2.2 Normalin Yiizdesi indeksi (PNI)

Normalin yiizdesi indeksi kuraklik indeksleri arasinda en basitidir ve esas olarak
belirlenen zaman dilimi icinde yagis miktarinin ortalamasina boliinmesiyle yiizdelik
halinde elde edilir. PNI'nin hesaplanmasinda yagisin 12 ay ve daha az periyotlar1 da
kullanilabilir (Willeke et al. 1994).

PNI : (Pi /Pi)* 100
Esitlikte;

PNI : Normalin Yiizdesi indeksi
_Pi : Aktiiel yagis miktari
Pi  : Ortalama yagis miktari

PNI degerleri dikkate alinarak yapilan bir kuraklik degerlendirmesinde indeksin stirekli
olarak esikten kii¢iik oldugu zaman periyodu kurak dénem olarak tanimlanir. Egigin
altina ilk diistiigii deger kurakligin baslangici olarak kabul edilirken indeksin esikten
yiikseldigi deger ise kurakligin bitimi olarak degerlendirilir. Bu yontemle kuraklik
siddeti kategorilere gore siniflandirilir (Tablo 2).

Tablo 2. PNI metoduna gore indeks degerleri ve siniflandirma

Periyot | Normal ve iizeri Hafif kurak Orta siddette Siddetli kurak
(risk yok) (izlemeye bagla) kurak (uyar1) (acil durum)
1 % 75 ten biliyikk | % 65— % 75 % 55 — % 65 % 55 ten kiiglik
3 % 75 ten biiyiik | % 65 — % 75 % 55 — % 65 % 55 ten kiiglik
6 % 80 den biiyiik | % 70 — % 80 % 60 — % 70 % 60 tan kiiglik

9 % 83,5 tan bliyiik| % 73,5 — % 83,5 % 63,5—% 73,5 |% 63,5 tan kiigiik
12 | % 85 ten biiyliik | % 75— % 85 % 65— % 75 % 65 ten kiiglik

2.2.3 Yags analizi

Yagis analizinde kullanilan 119 istasyon i¢in aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Tiim
istasyonlar i¢in uzun yillara ait (1971-2010) yagis normalleri bulunmustur.




Analizlerde ve haritalamada aktiiel degerler normallere boliinmiis ve 100 ile carpilarak
% olarak ifade edilmistir. Harita ¢izilirken normalden sapma gosteren degerler 25’erli
dilimler halinde negatif ve pozitif olarak gosterilmistir. Pozitif degerler normalin
tizerinde yagis alan bolgeleri, negatif degerler ise normalin altinda yagis alan bolgeleri
gostermektedir.

2.2.4 Sicaklik analizi

Sicaklik analizinde kullanilan 130 istasyon ig¢in aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar tek tek hesaplanmistir. Bulunan bu degerler yardimiyla z dagilimi
bulunmustur. Normalden fark z dagilimina gore %67 degerinin karsiliginda tabloda
bulunan + 0.97 degerlerinin aras1t normaller civari olarak kabul edilmektedir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

2011-2012 Tarim Yili i¢in yapilan yagis, sicaklik ve kuraklik analizlerinin sonuglari
asagida verilmistir.

3.1 Yagis Degerlendirmesi

2011-2012 Tarim Yili’nda Tiirkiye normallerinin hafif lizerinde yagis almistir. Yillik
yagis ortalamasi 643 mm olan tilkemiz, bu sezonu 660 mm ile tamamlamistir (Sekil 1).
Bu dénemde normale gore %3’lik artig yagsanmistir. Son 51 yil dikkate alindiginda en
kurak tarim sezonu 477 mm ile 1972-73 doneminde, en yagish sezon ise 840 mm ile
1962-1963 doneminde yasanmistir. Sekil 1°de goriildiigii gibi, iilkemiz diizensiz bir
yagls rejimine sahiptir. Yagislardaki degiskenlikler anlamli bir seyir takip
etmemektedir. Bu da iilkemizin, siddeti degismekle birlikte zaman zaman kuraklik
riskiyle kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

Turkiye Geneli 12 Ayhk Toplam Yagislar (mm)
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Sekil 1. Tiirkiye’nin tarim yil1 olarak yillik yagis dagilimi

Tiirkiye aylik normaller dikkate alindiginda 12 aylik sezon boyunca 5 ay (Ekim-2011,
Ocak, Subat, Mayis ve Agustos-2012) normallerinden fazla yagis almistir. Kalan 7 ay



boyunca yagislar normallerinden diisiik ger¢ceklesmistir. Tarimsal agidan biiyiik 6nemi
bulunan ilkbahar yagislari iilke genelinde normalinden %4 az olmustur. Mart’ta %13,
Nisan’da %24 oranlarinda diistislerin ardindan Mayis’ta %34 artis gerceklesmistir.
Yagislardaki artisin ilkbahar sonuna sarkmasi basta Glineydogu Anadolu Bolgesi olmak
lizere orta ve dogu bolgelerimizdeki tarimsal faaliyetleri olumsuz etkilemistir.

Bolgesel olarak inceledigimizde ise kis yagislar1i en ¢ok Akdeniz olmak lizere biitiin
bolgelerimizde normalinin iizerinde gerceklesmistir. Ozellikle Ocak aymnda iilke
genelindeki %76’lik artis dikkat cekmektedir. Ilkbahar yagislari iilke genelinde
normallerine yakin gériinse de bolgeler arasinda oldukea farklar vardir. Ulkemizin orta
ve dogusunda yagislar yetersiz kalmis, bat1 kesimler ise olduk¢a nemli bir dénem
gecirmistir. Bu donemde yagislar Marmara Bolgesi’nde normalinden %40 fazla
olmusken, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde %32 diistik kalmigtir.

Tablo 3. 2011-2012 Tarim Y1l yagis karsilagtirmasi
2011-2012 TARIM YILI (01 EKIM 2011-30 EYLUL 2012) YAGIS DURUMU

Degisim o L o L
) NORMAL 2010-2011 | 2011-2012 (mm) %o Degisim | % Degisim
BOLGELER (Uzun Yillar (normale | (gegen yila
Tarim Yili Tarm Yili (normale . .
Ortalama) . gore) gore)
gore)
MARMARA 674.3 751.7 683.2 8.9 1.3 9.1
KARADENIZ 867.3 914.5 902.6 35.3 4.1 -1.3
iC ANADOLU 398.4 530.6 359.2 -39.2 -9.8 -32.3
EGE 625.2 656.6 729.0 103.8 16.6 11.0
AKDENIZ 770.5 894.9 889.1 118.6 15.4 -0.6
G.D.ANADOLU 535.1 503.5 532.6 -2.5 -0.5 5.8
DOGU ANADOLU 577.2 621.7 478.6 -98.6 -17.1 -23.0
GENEL 642.8 710.3 659.5 16.7 2.6 -7.2

3.2 Sicaklik Analizi

Kurakligin olusumunda belirleyici olan ikinci faktor sicakliktir. Yiiksek sicakliktan
dolayr meydana gelen buharlasma (evoporasyon) ne kadar ¢ok ise, kuraklik o derece
etkili olmaktadir. Uzun yillara ait sicaklik analizinde, 1937’lerde baslayan sicak donem
1967°’ye kadar devam etmis, 1968 ile 1993 arasinda soguk bir donem yasanmis,
1994’ten itibaren ise bugiine kadar gelen bir sicak donem yasanmustir (Sekil 2).
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2011-2012 tarim yilinda ortalama sicakliklar periyodun ilk 6 ayinda normalleri (1971-
2000) civarinda ve altinda, sonraki 6 ayda ise tlizerinde ger¢eklesmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Tiirkiye’nin 2011-2012 yillar1 ortalama sicaklik degerlendirmesi
3.3 Kurakhik analizi
3.3.1 SPI Metodu

SP1 metodu ile 2011-2012 Tarim Yili’n1 kapsayan 12 aylik donem igin ¢izilen kuraklik
haritas1 ve kuraklik degerlendirmesi asagida verilmistir (Sekil 4). Karadeniz Bolgesi’nin
dogusu ile orta i¢c kesimlerinde, I¢ Anadolu Bélgesi’nin dogusu ile giineybatisinda,
Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin orta kesimleri ile
giineydogusunda, Erzincan-Sirnak hatti ile kuzeydogusu haric Dogu Anadolu
Bolgesi’nde, lokal olarak ta Tekirdag civarlarinda degisen siddetlerde kuraklik
yasanmustir. Buna karsin yurdumuzun giineyi, batist ve orta Karadeniz civarlarinda
nemlilik hakim olmustur.

Y
SPI{Standardized Precipitation Index)Metodu ile
Meteorolojik Kuraklik Haritasi
12 Aylik {EKim 2011-Eylil 2012)

Hazidani g Tarhi: Ekim 2012

» EXCEPTE NALLY  EXTREWMELY SEVER ELY MODERATELY  AF WO RMALLY MEAR AENORRMALLY  MODERATELY WERY EXTREMELY EXCEPTE NALLY 4
DRV bRY [ DRY DRY NORMAL Mo ET mo no Mo ET Mo ET

RV BT BT 1

oLalANDSTO E}DKEIIDDEI'LI SIDDETLI ORTA HAFIF HNOFRRAAL HAFIF ORT A %DMK Aé‘IdRI aLaBaNisTO
KURAK KURAK KURAK KEURAK KURAK CIvARI HEWLI HEWILI HEwl HEMLU HEMLI

Sekil 4. SPI metodu ile 20112012 Tarim Y1l 12 aylik kuraklik degerlendirmesi
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3.3.2 PNI Metodu

PNI metodu ile 2011-2012 Tarim Yili’n1 kapsayan 12 aylik donem igin ¢izilen kuraklik
haritasi ve kuraklik degerlendirmesi asagida verilmistir (Sekil 5). Bu harita
incelendiginde Dogu Anadolu Boélgesi'nde ciddi oranda kuraklik yasandigi
goriilmektedir. Bunun yaninda Orta Anadolu, Dogu Karadeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin orta kesimleri kurakligin etkiledigi diger alanlardir.

Normalin Yiizdesi Metodu ile

Kurakhk Haritasi
e {Percent of Hormml)
= Bu veriler k alite kortralden ge@n‘iél"l"li{ﬁ‘l_."'_‘ N 12 Ay“k {E kim 201 1-Ey|l’.i| 2012}
Hazinang Tarhi: Ekim 2012
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(Risk Yok} (Lzlemeye Bay ) (Trarj
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Sekil 5. PNI metodu ile 2011-2012 Tarim Y1l 12 aylik kuraklik degerlendirmesi

4. SONUC

Tarim yili bazinda yapilan analizler yasanan kurak donemlerin bitkisel iiretimi nasil
etkilediginin goriilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle {ilkemizde ¢ok
farkli iklim 6zelliklerine sahip bolgelerin bulunmasi ayni donemde hem kuraklik hem
de nemlilik yasanmasina sebep olabilmektedir. Bunun sonucunda da ayni tarim yili
icerisinde, bitkisel iretimde, kimi bolgelerde liretim artis1 meydana gelirken kimi
bolgelerde iiretimde azalma goriilmektedir. Uretim planlamasi, ithalat ve ihracat
baglantilarinin zamaninda yapilabilmesi i¢in hem tarim yili i¢erisinde hem de tarim yili
sona erdikten sonra detayl1 analizlerin yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemiz diizensiz bir yagis rejimine sahiptir. Yagislardaki degiskenlikler anlamli bir
seyir takip etmemektedir. Bu da iilkemizin, siddeti degismekle birlikte zaman zaman
kuraklik riskiyle kars1 karstya oldugunu gostermektedir. Yillik yagis ortalamasi 643 mm
olan iilkemiz, bu dénemi 660 mm ile tamamlayarak normale gore %3’liik bir artis
yasamistir. Son 51 yil dikkate alindiginda en kurak tarim sezonu 477 mm ile 1972-73
doneminde, en yagish sezon ise 840 mm ile 1962-1963 doneminde yasanmistir.
Bolgelere gore bu sene kuraklik daha ¢ok Tiirkiye’nin orta ve dogu kesimlerinde
kendisini hissettirmistir. Gliney ve bati bdlgelerimiz ise normalleri civarinda ve
tizerinde yagis almistir. En fazla diisiis %17 ile Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasanmistir.
Ic Anadolu’da %10, Giineydogu Anadolu’da ise %1 oranlarinda normallerine gore



diisiisler gerceklesmistir. Basta %17 ile Ege ve %15 ile Akdeniz olmak iizere diger
bolgelerimiz normallerinin iizerinde yagis almistir.

Standart Yagis Indeksi (SPI) ve Normalin Yiizdesi Indeksi ile yapilan
degerlendirmelerde, 2011-2012 Tarim Yili’'ndaki 12 aylik donemde; Karadeniz
Bolgesi’nin dogusu ile orta i¢c kesimlerinde, I¢ Anadolu Bélgesi’nin ortas1 ile
kuzeybatisi hari¢ tamaminda, Akdeniz Bdlgesi’nin dogusunda, Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nin orta kesimleri ile glineydogusunda, Bitlis ve Van haric Dogu Anadolu
Bolgesi’nin tamaminda, lokal olarak ta Burdur ve Tekirdag civarlarinda degisen
siddetlerde kuraklik yasanmistir. Buna karsin yurdumuzun giineyi, batisi ve orta
Karadeniz civarlarinda nemlilik hakim olmustur.

Tarmmsal iiriinlerin iiretim miktarlarinin  belirlenmesi amaciyla Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan organize edilen 2012 yili iiretim degerleri 3. tahmin toplantisi
14.12.2012 tarihinde yapilmistir. Hazirlanan raporda 2011-2012 Tarim Yili’'nda bazi
bolgelerde yasanan kuraklik nedeniyle kimi iiriinlerde kayiplar meydana geldigi
goriilmektedir. Yasanan kurakligin etkisiyle zarar olusan bazi iiriinler ve gecen yilki
tiretim degerlerine gore kayip oranlart; bugday %7.8, arpa %6.6, seker pancar1 %?7.0,
pamuk 9%10.1, portakal %4.0, lizim %2.6, kuru sogan %22.1 sekilde siralanabilir.
Bunun yaninda ¢ogu bolgede yasanan olumlu iklim kosullart etkisiyle bazi tiriinlerin
iiretim miktarlar1 artis gostermistir. Bu iirlinler ve gecen yilki {liretim degerlerine gore
artis oranlari; kayist %16.9, misir %9.5, seftali %12.0, kirmizi mercimek %7.9, karpuz
%4.1, patates %3.9, nohut %6.3, ay¢icegi %2.6 ve domates %3.1 olarak gerceklesmistir.
Bu tarim yilinda yer yer yasanan olumsuz hava kosullarindan zarar goren iireticilerimiz
diigiiniilerek hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca 8 Agustos 2012 tarihli resmi gazetede
yayimlanan karar ile 60 ilimizdeki cesitli afetler nedeniyle zarar goren c¢iftgimizin,
diisiik faizli kredi kullanmasi ve kredi bor¢larinin ertelenmesi saglanmstir.

Tiirkiye, diinya lizerinde kurakligin siirekli olarak tehdit olusturdugu yar1 kurak bir
kusakta yer almaktadir. Gegmis donemlerde kuraklik zaman zaman iilkemizde biiyiik
zararlara sebep olmustur. Ozellikle tarimda dogal kosullarin etkisine agik bir yapida
olan bitkisel tiretimimizde kuraklik nedeniyle biiyiik dalgalanmalar olusmus, gida agig1
ve yiiksek fiyatlar ortaya ¢ikmistir. Halen giiniimiizde de tarimda ve igme suyu
temininde sikintilar yasanmakta olup 21. yiizyillda yasanabilecek iklim degisikligi
nedeniyle ortaya ¢ikacak kurakligin bu sikintilarin daha da artmasina sebep olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle kurakligin, degisik disiplinlerden uzmanlarin olusturdugu
bir merkez tarafindan siirekli olarak izlenmesi ve tehlike iyice biliylimeden gerekli
uyarilar yapilarak ve dnlemler alinarak olusabilecek zararlarin en aza indirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Bu kapsamda kanunla olusturulan Tiirkiye Kuraklikla Miicadele
Stratejisi ve Eylem Plani, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Koordinatorligii’nde,
basta MGM olmak iizere ilgili resmi ve sivil kurum ve kurulus uzmanlarindan olusan
kurul ve komisyonlar tarafindan her ay diizenli olarak takip edilmekte, raporlar
hazirlanmakta ve zamaninda gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in ¢alisilmaktadir.
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