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2013-2014 TARIM YILI KURAKLIK ANALIZI

Kuraklik dnemli ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri olan dogal bir olaydir. Kuraklik baglangi¢ ve bitiminin
belirlenmesinin gii¢liigii nedeniyle diger dogal afetlerden farklidir. Yavas yavas kuvvetini artirir ve olay sona
erdikten yillar sonra bile etkisini devam ettirebilir. Kurakligin etkileri genellikle ilk olarak tarimda goriiliir ve
yavas yavag diger suya bagimli sektorlere yayulir.

Bu calismada; Tiirkiye i¢in Standart Yagis Indeksi (SPI), Normalin Yiizdesi Metodu (PNI, Palmer Kuraklik
Siddet Indeksi (PDSI), sicaklik ve yagis analizleri kullanilarak 2013-2014 Tarim Yilr'na iliskin kuraklik
degerlendirmesi yapilmigtir. 2013-2014 Tarim Yili'nda bazi bolgelerde kuraklik meydana gelmis ve bazi
tirlinlerde 6nemli miktarda kayiplar olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Kuraklik, Tarim, SPI, PNI, PDSI.

ABSTRACT

DROUGHT ANALYSIS OF 2013-2014 AGRICULTURAL YEAR

Drought is a natural phenomenon that has significant economic, social and environmental impacts. Drought
differs from other natural hazards in the sense that its onset and end is difficult to determine. It develops slowly
and its impacts may remain for years even after termination of the event. Impacts of drought are usually first
apparent in agriculture and gradually move to other water dependent sectors.

In this study; an assessment of drought for 2013-2014 Agricultural Year is made by using Standardized
Precipitation Index (SPI), Percent of Normal (PNI), Palmer Drought Severity Index (PDSI), precipitation and
temperature analysis for Turkey. Drought occurred in some regions and production amounts decreased for some
crops importantly in 2013-2014 Agricultural Year.
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1. GIRIS

Tarim atmosfer sartlarinda ¢alisan bir fabrikadir. Tarimsal iiretimi etkileyen faktorler toprak, tohum, insan ve
iklimdir. Bunlardan iklim diginda kalan diger faktorler genellikle kontrol ve 1slah edilebilir. Tarim teknikleri ne
kadar geligirse geligsin iklim faktorleri tarimsal itiretimi onemli Olgiide etkilemeye devam etmektedir.
Meteorolojik faktorlerin zamansal ve mekénsal olarak biiyiik degisiklikler gostermesi nedeniyle tarimsal
iiretimde ciddi dalgalanmalar olugmaktadir. 21. yy’da beklenen iklim degisikligi (IPCC 2007), kiiresel 1sinma ve
kuraklik afetleri neticesinde, biiyiik oranda iirlin kayiplart meydana gelecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenle
herhangi bir bolgede tarimsal faaliyette bulunmadan 6nce o bdlgenin iklim yapisi ve itiretim riskleri hakkinda

gerekli bilgilerin edinilmesi bir zorunluluktur.

Tarimu etkileyen en 6nemli meteorolojik faktorler yagis, sicaklik, riizgar, nem, glineslenme siiresi ve siddeti
olarak sayilabilir. Ulkemiz, cografik konumu ve yapist nedeniyle ¢ok farkli iklim bolgelerine ve mikroklima
alanlarina sahiptir. iklim elemanlar1 ve 6zellikle iiretimi en ¢ok etkileyen yagis faktorii, zamansal ve mekéansal
olarak ¢ok biiyiik degisimler gostermektedir. Tiirkiye’de yillik yagis ortalamasi 643 mm olmasina ragmen yagis
dagilimmin diizensizliginden dolay1 bir¢ok bdlgede su sikintisi ve kuraklik yasanmaktadir. Bu yagisa karsilik
Tiirkiye iizerine yilda ortalama 501 milyar m® su diismektedir. Bu suyun 274 milyar m®ii buharlasma ile
atmosfere geri dénmekte, 41 milyar m*’ii sizma ile yeralt1 suyu depolamalarini beslemekte, 186 milyar m®’ii ise
akisa gegmektedir. Komsu iilkelerden dogan akarsular ile yilda 7 milyar m® suyun iilkemiz su potansiyeline dahil

oldugu hesaba katilarak toplam yenilenebilir su potansiyelimiz briit 234 milyar m® olmaktadir (DSI 2001).

Olaganiistii meteorolojik olaylar icerisinde en kapsamli etkiye sahip olami kuraklik olayidir. Kuraklik sosyal,
cevresel ve ekonomik olarak Onemli zararlar olusturmaktadir. Kuraklik "Yagslarin, kaydedilen normal
seviyelerinin 6nemli Olglide altina diismesi sonucu, arazi ve su kaynaklarinin olumsuz etkilenmesine ve
hidrolojik dengenin bozulmasina sebep olan dogal olay" olarak tanimlanabilir (BMCMS 1997). Kuraklik, yagis
normal diizeyinin oldukg¢a altina diistigiinde ortaya ¢ikan ve arazi kaynaklar ile tiretim sistemlerini olumsuz
bicimde etkileyerek ciddi hidrolojik dengesizliklere yol agan bir olaydir. Kuraklik (drought) iklimde meydana
gelen bir degisiklik veya sapma olup kurak iklim (aridity)’den faklidir. Kurak iklim, iklimin daimi bir &zelligi
olup diisiik yagis alan bolgeleri ifade etmektedir. Kuraklik olayinin siddeti toprak nem agiginin orani, devam

stiresi ve etkilenen alanin biiytikliigiine baglidir.

Kuraklik, ekonominin bir¢ok sektoriinii etkileyen ve bu etkisini kuraklik yasanan bolgelerin ¢ok dtesine tagiyan
karmasik bir yapiya sahiptir. Bunun nedeni de suyun iretimde vazgegilmez bir unsur olmasindan
kaynaklanmaktadir (NDMC 1998). Etkiler dogrudan ya da dolayli olabilir. Tarimsal iiriinlerde, otlaklarda ve
ormanlik alanlarda azalma; yanginlarda artma, su seviyesinde diisme, evcil ve vahsi hayvanlarin 6liim oraninda
yiikselme, balik tiirlerinin zarar gérmesi veya yok olmasi kurakligin direkt etkilerine drnek olarak gosterilebilir.
Etkilerin dolayli sonuglar1 da gériilmektedir. Ornegin; tarimsal iiretim, otlak arazileri ve orman alanlarinda
azalmaya; ciftgilerin ve bunlara bagli tarimsal iriin ticareti yapan sirketlerin gelirlerinde azalmaya, gida

fiyatlarinda artisa, issizlige, su¢ oraninda yiikselmeye ve goclere neden olabilmektedir.



Geemisten bugiine insanligt etkileyen en 6nemli dogal afetlerden birisi olan kurakligin takibi ve analizi
stirdiiriilebilir bir hayatin en 6nemli unsuru haline gelmistir. Kurakligin siddet, siire ve tekerriir analizleri ile
gerekli plan ve projelerin hazirlanarak kuraklifin etkilerinin azaltilmasi ¢aligmalarina katki saglanmaktadir
(Simsek vd. 2008, 2010). Bu ¢alismada, Tiirkiye i¢in Standart Yagis indeksi (SPI), Normalin Yiizdesi Metodu
(PNI), PALMER Kuraklik Siddet indeksi (PDSI) kuraklik analizleri ile yagis ve sicaklik analizleri kullamlarak
2013-2014 Tarim Y1l’nin kuraklik degerlendirmesi yapilmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Materyal

2013-2014 Tarim Yir’nin degerlendirmesini yapmak gayesiyle 5 ¢esit analiz kullanilmistir. Bunlar SPI, PNI ve
PDSI kuraklik analizleri, yagis ve sicaklik analizleridir. Bu analizler yapilirken kullanilan ana girdi meteorolojik

verilerdir.

SPI metodu i¢in materyal olarak Meteoroloji Genel Miidiirliigii’ne (MGM) ait Tiirkiye geneline yayilmis 221
meteoroloji istasyonuna ait aktiiel giinlik verilerin aylik toplamlari1 ve yaklasik 30 yillik déneme ait normalleri

kullanilmustir. PNI i¢in 250, PDSI i¢in ise 127 istasyonun verileri kullanilmustir.

Yagis analizi yapilirken 119 istasyona ait aktiiel aylik ortalama yagis degerleri kullanilmistir. Uzun yillar
ortalamalari ile kiyas yapabilmek i¢in bu parametrenin 40 yillik doneme ait normalleri kullanilmigtir. Sicaklik
analizi yapilirken 130 istasyona ait aktiiel aylik ortalama sicaklik degerleri kullanilmistir. Uzun yillar
ortalamalar1 ile kiyas yapabilmek i¢in bu parametrenin 30 yillik doneme ait normalleri kullanilmigtir (MGM
2014).

2.2 Yontem

2013-2014 Tarim Y1ili’nin analizini yapmak amaciyla 5 ¢esit analiz kullanilmistir.

2.2.1 Standart Yagis Indeksi (Standardized Precipitation Index-SPI)

SPI esas olarak belirlenen zaman dilimi i¢inde yagisin ortalamadan olan farkinin standart sapmaya bdliinmesi ile
elde edilir (McKee et al. 1993). Gergekte indeksin hesaplanmasi yagisin 12 ay ve daha az periyotlarda normal
dagilima uymamasi sebebiyle komplikedir ve bu sebeple yagis dizileri 6ncelikle normal dagilima uygun hale
getirilir. Sonugta elde edilen SPI degerleri yagis eksikligi ile lineer olarak artan ve azalan bir egilim gosterir. SPI
degerlerinin normalize edilmesi sonucu se¢ilen zaman dilimi igerisinde hem kurak hem de nemli dénemler ayni

sekilde temsil edilmis olur.

SPI degerleri ile yapilan kuraklik degerlendirmesinde indeksin siirekli olarak negatif oldugu zaman periyodu
kurak donem olarak tanimlanir (Tablo 1). indeksin sifirin altina ilk diistiigii ay kurakligin baslangici olarak kabul

edilirken indeksin pozitif degere yiikseldigi ay kurakligin bitimi olarak degerlendirilir (McKee et al. 1994).



SPI metodu ile kuraklik degisimleri analizi yapilabilecegine 6rnek olmasi agisindan Delphi V programlama
dilinde SPI uygulama yazilimi gelistirilmistir. Program 5 tane modiilden olugmaktadir (Turgu vd. 2003). Bu
yazilim sayesinde tek ya da coklu istasyon secenegi ile aylik toplam yagis verileri kullanilarak gegmis yillara ait
kuraklik analizi yapilabilecegi gibi, ileriye doniik kuraklik tahmini de yapilabilmekte ve farkli kategorilerde
kuraklik olusumlarini saglayan kritik yagis degerleri elde edilebilmektedir. Program istenilen istasyon i¢in 3, 6,
12 ve 24 ay bazinda bunlarin herhangi bir kombinasyonu i¢in kuraklik indeksinin zaman ve yiizde olusumunu
hesaplayabilmekte ve ayn1 zamanda farkli kuraklik siddeti kategorilerinde analize imkan vermektedir (Komiisgi

vd. 1999, 2000, 2003).

Tablo 1. SPI metoduna gore indis degerleri ve siniflandirma

SPI INDIS DEGERLERI SINIFLANDIRMA CLASSIFICATION
.. fa Q0 A a a) 0
0.51 ile 0.79 Hafif Nemli Abnormally Moist
0.50 ile -0.50 Normal Civari Near Normal
-0.51 ile -0.79 Hafif Kurak Abnormally Dry
-0.80 ile -1.29 Orta Kurak Moderately Dry

Ry

-1.60 ile -1.99 Cok Siddetli Kurak Extremely Dry ‘

-2.0 ve diisiik Olaganiistii Kurak Exceptionally Dry ‘
2.2.2 Normalin Yiizdesi Indeksi (Percent of Normal Index-PNI)

Normalin yiizdesi indeksi kuraklik indeksleri arasinda en basitidir ve esas olarak belirlenen zaman dilimi iginde
yagis miktarinin ortalamasina boliinmesiyle yiizdelik halinde elde edilir. PNI’nin hesaplanmasinda yagisin 12 ay

ve daha az periyotlart da kullanilabilir (Willeke et al. 1994).

PNI: (Pi /Pi)*100 Esitlikte;

PNI : Normalin Yiizdesi indeksi
_Pi : Aktiiel yagis miktar1
Pi : Ortalama yagis miktar

PNI degerleri dikkate alinarak yapilan bir kuraklik degerlendirmesinde indeksin siirekli olarak esikten kiigiik
oldugu zaman periyodu kurak dénem olarak tanimlanir. Esigin altina ilk diistiigli deger kurakligin baslangici
olarak kabul edilirken indeksin esikten yiikseldigi deger ise kurakligin bitimi olarak degerlendirilir. Bu yontemle

kuraklik siddeti kategorilere gore siniflandirilir (Tablo 2).



Tablo 2. PNI metoduna gore indeks degerleri ve siniflandirma

PERIYOT NORMAL VE U. HAFIF KUR.
1 % 75 ten biiyiik % 65— % 75 % 55 ten kiiglik
3 % 75 ten biiyiik % 65— % 75 % 55 ten kiiglik
6 % 80 den biiyiik % 70 — % 80 % 60 tan kiigiik
9 % 83,5 ten biyiik % 73,5 -% 83,5 % 63,5 tan kiiciik
12 % 85 ten bityiik % 75— % 85 % 65 ten kiiciik

2.2.3 Palmer Kurakhk Siddet indeksi (Palmer Drought Severity Index-PDSI)

1965 yilinda Wayne Palmer, nem mevcudundan meydana gelen sapmayi bulmak i¢in bir indeks gelistirmistir.
Palmer gelistirdigi indeksi, belirli alanlarda yagis agigin1 dikkate alarak su dengesi esitliginin arz ve talep fikri

lizerine oturtmustur (Palmer 1965).

PDSI genellikle aylik olarak hesaplanmaktadir. Girdi olarak yagis, sicaklik ve topragin su tutma kapasitesi
kullanilmaktadir. Bu girdiler yardimiyla su dengesi esitliginin temel bilesenlerinden olan evapotranspirasyon,
topraga giren, yiizey akisi ve ylizeyden olan nem kaybi belirlenebilmektedir. Su dengesine etki eden sulama gibi
insan uygulamalar1 dikkate alinmamistir. Genellikle aylik olarak hesaplanan indeks degerleri pozitif ise nemli,
negatif ise kurak periyodu ifade eder. Bu yontemle kuraklik siddeti tabloda goriilen kategorilere gore
siniflandirilir (Tablo 3).

Palmer kuraklik siddeti agagidaki sekilde yazilir:

X, =X, + 53- -0.103* X,

Burada Xi, i’nci ay igin hesaplanan PDSI degeridir (Tiirkes vd. 2009).

Tablo 3. PDSI metoduna gore indeks degerleri ve siflandirma
CLASSICIFATION SINIFLANDIRMA
4 veya daha fazla _Extremely Wet
VEALE!

Incipient Wet Spell
0.49 - -0.49 Near Normal Normal Civari
-0.50 - -0.99 Incipient Dry Spell Kuru Devre Baslangici
-1.00 - -1.99 Mild Drought Hafif Kurak

Severe Dr ouqﬁt A Sia('fé_t'lir Kurak

-4.00 veya daha az Extreme Drought Asin Kurak



2.2.4 Yags analizi

Yagis analizinde kullanilan 119 istasyon i¢in aritmetik ortalamalar hesaplanmigtir. Tiim istasyonlar i¢in uzun
yillara ait (1971-2010) yagis normalleri bulunmustur. Analizlerde ve haritalamada aktiiel degerler normallere
boliinmiis ve 100 ile ¢arpilarak % olarak ifade edilmistir. Harita ¢izilirken normalden sapma gosteren degerler
25’erli dilimler halinde negatif ve pozitif olarak gosterilmistir. Pozitif degerler normalin lizerinde yagis alan

bolgeleri, negatif degerler ise normalin altinda yagis alan bolgeleri gostermektedir.

2.2.5 Sicaklik analizi

Sicaklik analizinde kullanilan 130 istasyon i¢in aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar tek tek hesaplanmaistir.
Bulunan bu degerler yardimiyla z dagilimi bulunmustur. Normalden fark z dagilimina gére %67 degerinin

kargiliginda tabloda bulunan + 0.97 degerlerinin aras1 normaller civari olarak kabul edilmektedir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

2013-2014 Tarim Y1l i¢in yapilan yagis, sicaklik ve kuraklik analizlerinin sonuglari asagida verilmistir.

3.1 Yagis Degerlendirmesi

2013-2014 Tarim Yili’'nda yagislar Tiirkiye genelinde normalinden ve 2012-2013 Tarim Yili yagisindan az
olmustur. Yillik yagis ortalamast 646 mm olan iilkemiz, bu sezonu 606 mm ile tamamlamigtir (Sekil 1). Bu
donemde normale gore %6’lik azalma yasanmustir. Son 51 yil dikkate alindiginda en kurak tarim sezonu 477 mm
ile 1972-73 doneminde, en yagish sezon ise 840 mm ile 1962-1963 doneminde yasanmustir. Sekil 1’de
goriildiigii gibi, lilkemiz diizensiz bir yagis rejimine sahiptir. Yagislardaki degiskenlikler anlamli bir seyir takip
etmemektedir. Bu da iilkemizin, siddeti degismekle birlikte zaman zaman kuraklik riskiyle karsit karsiya

oldugunu goéstermektedir.

Tiirkiye geneli 2013-2014 tarim yili yagislar1 Kasim, Aralik, Ocak, Subat ve Nisan aylarinda normallerinin
altinda kalmistir. Kis yagislart iilkemizin biiyliik bir bolimiinde kar seklinde olmaktadir. Kar yavag yavas
eriyerek toprak nemini artirmakta ve yer alti suyunun zenginlesmesini saglamaktadir. Bunun yaninda

barajlardaki su potansiyeli agisindan oldukga biiyiik 6nemi vardir.

Tarimsal agidan biiyiik 6nemi bulunan ilkbahar yagislar ise lilke genelinde Nisan ay1 haricinde normallerinin
iizerinde gergeklesmistir. Yaz aylarinda gerceklesen yagislar incelendiginde de normallerinin {izerinde

gergeklestigi dikkati cekmektedir.

2013-2014 Tarim Yili’nda iilkemiz genelinde yagislarda normale gore %6 oraninda azalma goézlenmistir.
Marmara ve Karadeniz Bolgelerinde yagislar normalinden fazla, diger bolgelerimizde az olmugtur. Normaline
gore en fazla azalma %25 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde, en ¢ok artis ise %16 ile Marmara Bolgesi’nde

meydana gelmistir (Tablo 4).



Yajis (mm)

s KUm Glat i Ya@is =N ormal646.0 mm e=p 5 Yillik Hareketli Ortalama Hidnometeonolojl sube Midipligl

Sekil 1. Tiirkiye 'nin tarim yui olarak yillik yagis dagilimi

Tablo 4. Cografi bélgelere gére 2013-2014 Tarim Yili yagis karsilagtirmasi

2013-2014 TARIM YILI (01 EKiM 2013-30 EYLUL 2014) YAGIS DURUMU
Degisim
BOLGELER NORMAL | 2012-2013 | 2013-2014 (mm) % Degisim | % Degisim
(Uzun Yillar (normale (normale (6nceki
Ortalama) | Tarim Yil | Tarim Yih gore) gore) yila gire)
MARMARA 668 738 774 106 16 5
KARADENIZ 885 851 899 14 2 6
iC ANADOLU 397 384 386 -11 -3 0
EGE 631 771 628 -3 -1 -18
AKDENIZ 774 916 616 -158 -20 -33
G.D. ANADOLU 539 656 405 -134 -25 -38
D. ANADOLU 588 591 460 -128 -21 -22
GENEL 646 697 606 -40 -6 -13

3.2 Sicaklik Analizi

Kurakligin olusumunda belirleyici olan ikinci faktor sicakliktir. Yiiksek sicakliktan dolayr yer yiizeyinden
meydana gelen buharlagsma (evoporasyon) ve bitkiden olusan terleme (transpirasyon) ne kadar ¢ok ise, kuraklik o

derece etkili olmaktadir.

Uzun yillara ait sicaklik analizinde, Tiirkiye ortalama sicakliklarinda 1994 yilindan bu yana (1997 ve 2011 yillar

harig) pozitif sicaklik anomalileri mevcuttur. En sicak yil ise 2.0°C’lik anomali ile 2010 yil1 olmustur (Sekil 2).



Tiirkiye Ortalama Sicaklik Sapmasi- MGM 1981-2010 Ort. Sicaklik = 13.5°C
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Sekil 2. Tiirkiye 'nin ortalama sicaklik degerlendirmesi

2013-2014 Tarim Yili'nda ortalama sicakliklar 2013 yili Ekim ve Aralik aylar1 hari¢ genel olarak mevsim
normalleri (1981-2010) civarinda ve {izerinde ger¢eklesmistir ( Sekil 3).

Turkiye Geneli Tanm Yili Ortalama Sicakhk Kargilastirmasi
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Sekil 3. 2013-2014 Tarim Yili aylik ortalama sicakliklarin uzun yillar ile karsilastirilmast
3.3 Kurakhk analizi

3.3.1 SPI Metodu

Standart Yagis Indeksi (SPI) ile 2013-2014 Tarim Yili’n1 kapsayan 12 aylik dénemde kuraklik; Ege Bolgesi’nin
orta kesimlerinde, Akdeniz Bolgesi’nin orta ve dogusunda, Karadeniz Bolgesi’nin ortasi ile dogu i¢
kesimlerinde, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile lokal olarak Istanbul, Kirsehir, Nevsehir ve
Afyon civarlarinda degisen siddetlerde kuraklik yasanmistir. Yurdumuzun kuzeybatisi ile Ardahan civarlar ise

nemli bir donem gecirmistir (Sekil 4).



SPI{Standardized Precipitation Index)Metodu ile
Meteorolojik Kurakhk Haritasi
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Sekil 4. SP1 Metodu ile 2013-2014 Tarim Yili 12 aylik kuraklik degerlendirmesi

3.3.2 PNI Metodu

Normalin Yiizdesi indeksi (PNI) ile hazirlanan 2013-2014 Tarim Y1li’m kapsayan 12 aylik harita incelendiginde,
Ege Bolgesi’nin orta kesimlerinde, Akdeniz Bdlgesi’nin orta ve dogusunda, Karadeniz Bolgesi’nin ortasi ile

dogu i¢ kesimlerinde, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile lokal olarak Istanbul, Kirsehir
degisen siddetlerde kuraklik yasanmustir (Sekil 5).

Normalin Yizdesi Metodu ile
Kurakhk Haritasi
{Percent of Hommal)
* Buweriler kalite kontralden gegme migbr -~ 12 Ayhk (Ekim 2013-Eyliil 2014)
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Sekil 5. PNI Metodu ile 2013-2014 Tarum Yili 12 aylik kuraklik degerlendirmesi




3.3.3 PDSI Metodu

Palmer Kuraklik Siddet indeksi (PDSI) ile yapilan degerlendirmede Haziran ay: kuraklik haritasinda Ege Bolgesi

ile Trakya harig iilkemizin tamamina yakin bir bolimiinde tarimsal kuraklik yasandigi gériilmektedir (Sekil 6).

< MGV

PDSI (Falmer Drought Severity Index)
2014 Haziran Ay
Tarmnmsal Kurakhk Haritasi
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Sekil 6. PDSI Metodu ile 2014 Haziran ay: kuraklik degerlendirmesi

4. SONUC

Tarim yili bazinda yapilan analizler yasanan kurak dénemlerin bitkisel tiretimi nasil etkilediginin goriilmesi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle iilkemizde ¢ok farkli iklim &zelliklerine sahip bolgelerin
bulunmasi ayni dénemde hem kuraklik hem de nemlilik yasanmasina sebep olabilmektedir. Bunun sonucunda da
ayni tarim yili igerisinde, bitkisel {iretimde, kimi bolgelerde iiretim artisi meydana gelirken kimi bolgelerde
iiretimde azalma goriilmektedir. Uretim planlamasi, ithalat ve ihracat baglantilarinin zamaninda yapilabilmesi

i¢cin hem tarim yili igerisinde hem de tarim yili sona erdikten sonra detayli analizlerin yapilmas1 gerekmektedir.

Ulkemiz diizensiz bir yagis rejimine sahiptir. Yagislardaki degiskenlikler anlamli bir seyir takip etmemektedir.
Bu da ilkemizin, siddeti degismekle birlikte zaman zaman kuraklik riskiyle karst karsiya oldugunu
gostermektedir. Yillik yagis ortalamasi 646 mm olan iilkemiz, bu sezonu 606 mm ile tamamlamistir. Bu
donemde normale gore %6’lik azalma yasanmistir. Son 51 yil dikkate alindiginda en kurak tarim sezonu 477 mm
ile 1972-73 doneminde, en yagisl sezon ise 840 mm ile 1962-1963 doneminde yasanmustir. Bolgesel olarak
incelendiginde yagislar, i¢ Anadolu, Ege, Akdeniz, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgeleri’nde normallerinin
altinda gerceklesmistir. En fazla diisiis %25 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, en ¢ok artis ise %16 ile

Marmara Bolgesi’nde meydana gelmistir.



Tiirkiye geneli yagislari, 2013-2014 Tarim Yili’'nda Kasim, Aralik, Ocak, Subat ve Nisan aylarinda
normallerinin altinda, diger aylarda ise normallerinin tizerinde gerceklesmistir. Yagislarin, Kasim, Aralik, Ocak
ve Subat aylarinda arka arkaya normallerinin altinda kalmasi basta tarim ve enerji olmak {izere bircok sektorii
olumsuz yonde etkilemistir. Tarim sektorii agisindan bakildiginda, sonbaharda az yagis alan bolgelerde, tahillarin
ekiminden sonra, tohumlar ¢ikis i¢in toprakta yeterli nemi bulamamis ve ¢ikiglar gecikmistir veya yeterli ¢ikis
meydana gelmemistir. ilkbaharda ise 6zellikle erken 1sman bélgelerde, kisin yasanan siddetli kuraklik nedeniyle
vejetasyon donemine giren bitkiler toprakta yeterli nemi bulamamigtir. Bu durum ise kisin yetersiz yagis alan
bolgelerde 6nemli oranda verim kayiplarina sebep olmustur. Hidrolojik kuraklik agisindan biiyiik 6nemi bulunan
kis yagislar1 iilke genelinde normallerinin altinda gerceklesmistir. 1970-2014 donemindeki kis yagislari
incelendiginde iilkemiz en siddetli kis kurakligin1 bu yil yasamustir. Kar yagisinin yetersiz kalmasi toprak
neminde, akarsularda, gol ve barajlardaki su seviyelerinde olumsuzluklara sebep olmustur. Tarimsal agidan ¢ok

6nemi olan ilkbahar yagislari ise iilke genelinde Nisan ay1 hari¢ normallerinin tizerinde ger¢eklesmistir.

Tarimsal iiriinlerin {iretim miktarlarmin belirlenmesi igin Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan organize edilen
2014 yil tiretim degerleri 3. tahmin toplantis1 22.12.2014 tarihinde yapilmistir. Hazirlanan raporda, 6zellikle
kisin yasanan siddetli kuraklik ve Mart ay1 sonunda yasanan zirai don olay1 nedeniyle gegen yilki iiretim
degerlerine gére meydana gelen kayip oranlari soyledir; bugday %13.8, arpa %20.3, ¢eltik %7.8, cavdar %17.8,
yulaf %10.6, nohut %11.1, kirmizi mercimek %17.7, sogan(kuru) %6, soya %16.7, fig %42.3, elma %20.7, ayva
%23, kayist %65.4, erik %13.1, kiraz %9.9, seftali %4.6, findik %25, ceviz %14.8 sekilde siralanabilir. Bunun
yaninda bazi bolgelerde yasanan olumlu iklim kosullari, yapilan sulamalar ve ekim alanlarinin artmasinin
etkisiyle bazi iirlinlerin iiretim miktarlar1 artig gdstermistir. Bu {iriinlerin gegen yilki liretim degerlerine gore artig
oranlar1 sOyledir; patates %5.4, fasulye (kuru) %10.3, ay¢icegi %7.5, seker pancar1 %2.3, hiyar %5.2, pamuk
%4.4, liziim %4.1, muz %17, mandalina %11.1, zeytin %5.5, cay %4.4 olarak gergeklesmistir.

Tiirkiye, diinya tizerinde kurakligin siirekli olarak tehdit olusturdugu yari kurak iklim kusaginda yer almaktadir.
Ozellikle bitkisel iiretimimizde kuraklik nedeniyle biiyiik dalgalanmalar meydana gelmis, gida kayiplar1 ve
yiikksek fiyatlar ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle kurakligin, degisik disiplinlerden uzmanlarin olusturdugu bir
merkez tarafindan siirekli olarak izlenmesi ve tehlike iyice biiylimeden gerekli uyarilar yapilarak ve dnlemler
almarak olusabilecek zararlarin en aza indirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda kanunla olusturulan
Tirkiye Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem Plani, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Koordinatorliigii'nde, basta MGM olmak iizere ilgili resmi ve sivil kurum ve kurulugs uzmanlarindan olusan
kurul ve komisyonlar tarafindan her ay diizenli olarak takip edilmekte, raporlar hazirlanmaktadir. Bu y1l yasanan
siddetli kis kurakligi, her ay diizenli olarak hazirlanan raporlar sayesinde erkenden tespit edilmis, Mart ayinda
kurum ve kuruluslarin iist diizey yoneticilerinin katildigi Tarimsal Kuraklik Yonetimi Koordinasyon Kurulu
toplantisinda durum tespiti yapilmis, kurumlarin yapmasi gereken isler ve eylemler belirlenerek ¢aligmalara
baglanmistir. Yapilan kuraklik tespiti nedeniyle TMO depolarindaki mevcut iiriin stoklart korunmus, illerde
eylem planlari yapilarak yeniden ekim vb. caligmalar gergeklestirilmis ve 2013-2014 Tarim Yili’nda yasanan
siddetli kuraklik ve tahillardaki ciddi tiretim kayiplarina ragmen {iriin temininde ve fiyatlarinda 6nemli bir sikinti
yasanmamigtir. Bunun yaninda Mart ay1 sonunda yasanan kuvvetli zirai don olay1 neticesinde findik, ceviz,

kayisi, elma vb. meyvelerde ciddi iiriin kayiplar1 ve fiyat artislart meydana gelmistir.



KAYNAKLAR

BMCMS. 1997. Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele Sozlesmesi. Cevre Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.

MGM. 2014. MGM, Arastirma ve Bilgi Islem Daire Bagkanligi, Istatistik ve Yayin Sube Miidiirliigii. Ankara.

DSI Genel Miidiirliigii. 2001. 1999 Haritali Istatistik Biilteni, APK Dairesi Bsk, Gn Yn No: 991, Ankara.

IPCC. 2007. Climate Change 2007: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group | to the Fourth
Assessment Report of the Intergovermental Panel on Climate Change, Paris.

Komiiscii, A.U. 1999. Using the SPI to Analyze Spatial and Temporal Patterns of Drought in Turkey. Drought
Network News, (11); 7-11.

Komiiscii, A.U. 2001. An Analysis of Recent Drought Conditions in Turkey in Relation to Circulation Patterns.
Drought Network News, (13); 5-6.

Kémiiscii, A.U., Erkan, A. ve Turgu, E. 2003. Normallestirilmis Yagis indeksi Metodu ile Tiirkiye’de Kuraklik
Olusum Oranlarinin Bolgesel Dagilimi. III. Atmosfer Bilimleri Sempozyumu Bildirileri, Sayfa
268-275, 19-21 Mart 2003, Istanbul.

Kémiiscii, A.U. ve Erkan, A. 2000. Kuraklik ve Céllesme Siireci ve Tiirkiye Acisindan Analiz ve Coziimler.
Yayimlanmamis Rapor.

McKee, T. B., Doesken, N. J. and Kleist, J. 1993. The Relationship of Drought Frequency and Duration to Time
Scales. Preprints, 8th Conference on Applied Climatology, 17-22 January, Anaheim, CA, pp. 179-
184.

McKee, T.B., Doesken, N.J and Kleist, J. 1994. Drought Monitoring with Multiple Time Scales. American
Meteorological Society, Proceedings of 9th. Conference on Applied Climatology, 233-236.

NDMC. 1998. Understanding and Definitions of Drought. University of Nebraska, Lincoln.

Simsek, O., Murat, A. ve Cakmak, B. 2008. 2006-2007 Tarim Y1l1 Kuraklik Analizi. Kuraklik ve Su Yo6netimi
Toplantist Bildiri Kitabi, 15-16 Mayis 2008 5. Diinya Su Forumu Bolgesel Hazirlik Siireci Tiirkiye
Bolgesel Su Toplantisi. COB DSI Genel Miidiirliigii V. Bolge Miidiirliigii, s.199-213, Ankara.

Simsek, O. ve Cakmak, B. 2010. Drought Analysis for 2007-2008 Agricultural Year of Turkey. Tekirdag Ziraat
Fakiiltesi Dergisi/Journal of Tekirdag Agricultural Faculty T.Z.F Dergisi Y1l 2010-7 say1 (3):99-
109, Tekirdag.

Turgu, E., Erkan, A. ve Kémiiscii, A.U. 2003. Meteorolojik Kuraklik Analizinde Normallestirilmis Yagis indeks
(SPI) Modeli. 11l. Atmosfer Bilimleri Sempozyumu Bildirileri, Sayfa 257-267, 19-21 Mart 2003,
Istanbul.

Tiirkes, M., Akgilindiiz, A.S. ve Demirors, Z. 2009. Palmer Kuraklik Indisi’ne Gore k: Anadolu Bolgesi’nin
Konya Boéliimii’ndeki Kurak Donemler ve Kuraklik Siddeti. Cografi Bilimler Dergisi, CBD 7 (2),
129-144 (2009).

Willeke, G., J.R.M. Hosking, J.R. Wallis and N.B. Guttman. 1994.The National Drought Atlas. Institute for

Water Resources Report.



